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Abstract 



A process according to which each purchaser executes all the operations of the transaction. He takes each article in a first 
trolley, passes it in front of a reading head and places it in another trolley. The correctness of the operations is constantly 
checked by determination of the overall weight of the first trolley, of that of the second trolley and of the gross weight the 
article should have, according to coded information carried by this article. Moreover the suitable order of the sequence of 
operations gives additional security, foiling most frauds. Application to retail shops. 
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@) Precede et Installation de surveillance de transactions de detail. 

© L' invention concerne la surveillance des transactions 
de detail. 

Elle se rapporte a un procede selon lequel chaque 
acheteur execute toutes les operations de la transaction. II 
prend chaque article dans un premier chariot, le fait passer 
devant une tete de lecture et le place dans un autre chariot. 
La regularity des operations est constamment verifiee par 
determination du poids global du premier chariot, de celui du 
second chariot et du poids brut que doit avoir I'article. 
Q| d'apres information codee portee par cet article. En outre, 
j# I'ordre convenable de la sequence d'operations donne une 
~ securite supplemental, dejouant la plupart des fraudes. 
Application aux magasins de detail 
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Proc6d6 et installation de surveillance de transactions 
de detail 

La pr^sente invention concerne la surveillance 
des transactions portant sur des articles, essentiellement 
5 dans les magasins de detail. Elle concerne plus prScisdment 
un proc^dd et une installation de surveillance de transac- 
tions qui sont destines h mettre en £chec la plupart des 
fraudes, par mise en oeuvre de moyens simples, 
i Dans les magasins de detail fonctionnant en libre- 

1|0 service, les acheteurs prennent sur des rayons les articles 
' qu'ils souhaitent acheter et les placent dans un chariot. 
Lorsqu'ils ont pris tous les articles qu'ils souhaitent, 
ils se dirigent vers les caisses. Le personnel chargd de 
ces caisses prend tous les articles, les uns aprfes les 
15 autres, et les facture par lecture directe d'un prix marqu£ 
ou, ^ventuellement, par consultation d'un fichier. Ces 
operations sont rela^ivement lentes et sont une des causes 
de l'attente fr£quente de la clientele aux caisses. Une 
autre cause de cette attente est le fait que, en dehors 
20 des heures de pointe, une partie seulement des caisses est 
ouverte, avec du personnel competent. 

On a d6j£ essay£ d'accelerer les operations de 
facturation aux caisses par disposition sur les articles 
de codes qui repr£sentent soit directement des donn£es de 
25 prix soit indirectement une adresse de fichier contenant 
un prix. Les codes utilises sont en gdneral formes d'une 
sdrie de barres paralleles, leur disposition, leurs dimen- 
sions, etc etant normalises dans les differents pays. Ce- 
pendant, on a constate que ces dispositifs de lecture n'ac- 
30 croissaient pas la Vitesse autant qu'on pouvait l'esp^rer, 
car ils n€cessitent le ddplacement des articles & une 
Vitesse relativement bien d£termin£e pour que la lecture 
soit efficace. Etant donnd les servitudes imposees par ce 
type de systfeme, ce proc£dd n ! a qu'ua ddvelopperaent limits 
35 II faut cependant noter que la tres grande majority des 
articles actuellement proposes dans de nombreux magasins 
de detail porte une telle information cod£e. 
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On a aussi envisage de supprimer une partie du 
personnel charge des caisses par utilisation d'appareils 
automatiques . On a plus prdciseraent envisage de charger le 
client de l 1 operation de deplacement de 1' article devant 

5 le lecteur. Cependant, un tel proc£d6 n'est pas du tout 
utilise en pratique, apres guelques experiences, car il 
permet des fraudes tres faciles et considerables. En effet, 
dans un tel systeme, un achat est valiae et facturd des 
qu'un code est lu, meme lorsque ce code ne correspond pas 

10 du tout & 1' article sur .lequel il est placed Les manoeuvres 
frauduleuses de changement de codes sont done extreraement 
faciles. 

La realisation d'un systeme de surveillance de 
transactions ne necessitant pas la presence de personnel 
15 aux caisses n^cessite la prise en consideration de la plus 
grande partie et de preference de la totalite des fraudes 
qui peuvent etre imagines. 

Dans une fraude d*un premier type, le client change 
• les etiquettes placdes sur des articles si bien que, & la 
20 lecture, la facturation porte sur un article errone\ On 
connalt &ej& un precede et un appareil d* identification 
d f articles qui empechent en grande partie ce type de fraude. 
En effet, le brevet, des Etats-Unis d , Amerique n° 3 68.1 570 
decrit une installation dans laquelle les articles sont 
25 transports s automatiquement d'abord devant un lecteur qui 
lit une information codee et determine non seulement le 
prix mais aussi le poids brut de 1' article, puis sur un 
dispositif de pesee qui mesure le poids brut reel- I/article 
est ensuite transporte dans un recipient. Toutes ces opera- 
30 tions sont automatiques et la comparaison du poids brut 

lu sur 1' information et du poids brut mesure permet d'eviter 
les fraudes dans lesquelles des etiquettes sont echang6es 

sur des articles de poids bruts diff6rents. 

Dans un second type de fraude, des articles sont 
35 directement mis dans le recipient de sortie, sans passage 
par le dispositif de lecture si bien que les articles cor- 
respondents ' ne sont pas factures. Cet inconvenient est sup- 
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prime, selon le document precitg, par realisation du reci- 
pient de maniere qu'il soit ferine" et recoive automatiquement 
les articles qui ont ete lus et pesds. L'ouverture du reci- 
pient n^cessite une operation qui n'est exdcutde que lorsque 
le reglement a ete effectue. 

Les fraudes prdc^dentes sont done evitees, dans 
le systeme connu, parce que la manutention des articles 
est r£alis£e automatiquement. En fait, les articles 6chap- 
pent a l'acheteur avant la lecture et jusqu'a un moment 
posterieur au paiement. L'acheteur souhaite cependant pouvoir 
tou jours disposer de la marchandise a proximity. 

Les fraudes indiqu^es pr£c£demment posent des pro- 
blemes plus ddlicats lorsque les diffdrentes operations 
sont. realisees manuellement, par le client lui-meme. En 
effet, le client peut alors facilement avoir acces aux ar- 
ticles et peut ne pas faire lire certains articles. En 
outre, il lui est facile de faire passer un article pour 
un autre, e'est-a-dire de facturer un article peu couteux 
et emporter un article couteux de poids analogue. 

L' invention concerne essentiellement ces operations 
de surveillance/ permettant d'eviter les principaux effets 
des fraudes et s'appliquant essentiellement a des systemes 
manuels, e'est-a-dire dans lesquels les operations sont 
executees par le client qui est done toujours a proximite 
des articles. Cependant, cette surveillance convient aussi 
a des systemes dont une ou plusieurs operations sont execu- 
tees automatiquement. 

Plus precisement, 1* invention repose sur la mesure 
des poids globaux, e'est-a-dire du poids d'un chariot con- 
tenant au moins un article, tout au long de 1' execution 
d'une serie de transactions, sur au moins un article. En 
outre, 1' invention donne une securite suppiementaire et 
essentielle par confirmation des transactions uniquement 
lorsque les operations essentielles ont ete realisees dans 
l'ordre convenable. Plus precisement, une transaction n'est 
confirmee que lorsqu'il a ete determine que la lecture de 
1' information, dormant un poids brut de reference, a bien 
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precede la determination du poids brut mesure obtenu par 
difference entre les poids globaux determines aprfes et avant 
le d6p6t de I 1 article dans un receptacle , par exeiople un 
chariot. Cette securite est encore accrue lorsqu'urie opera- 
tion analogue est realisee avant la lecture, c'est-a-dire 
lorsqu'un poids brut initial est determine par difference 
entre les poids globaux d'un recipient avant et apres le 
preievement d'un article, precedant la lecture. 

Plus precisement, l 1 invention concerne un procede 
de surveillance de transactions de detail portant sur au 
moins un article ay ant une information apposee sous urie 
forme lisible par une machine et contenant au moins des 
donnees permettant la determination directe ou indirecte 
du poids brut de 1« article, ce procede comprenant : 

- la disposition d'un receptacle sur uri dispositif 
de pesee afin que ce dernier determine uri poids global, 

- la lecture par une machine de 1' information apposee 
sur Particle/ et la determination d'un poids brut de refe- 
rence correspondant a cette information, 

" le depot separe de 1» article In dans le receptacle 
et la determination d'un poids brut me sure par difference 
entre les poids globaux apres et avant depot, 

- la comparaison des deux poids bruts, 

- la validation de la transaction lorsque I'ecart 
obtenu par comparaison est compris dans une plage predetermi- 
nee de tolerances, et 

- la confirmation de la transaction, pour X* article 
considere, uniquement lorsque la lecture a precede le depot. 

Dans un perfectionnement utile lorsque les articles 
sont initialement places dans un recipient, il est souhai- 
table que le receptacle et le recipient soient places sur 
un dispositif de pesee qui donne le poids global et il est 
avantageux que le procede comporte alors, avant la lecture 
de l 1 information apposee sur chaque article, le preievement 
separe de chaque article dans le recipient et la determina- 
tion d'un poids brut initial par difference entre les poids 
globaux avant et aprfes preievement de 1' article, la compa- 
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raison des poids bruts comprenant alors la comparaison de 
l'un au moins des trois poids bruts a chacun des deux autres, 
la confirmation de la transaction n 1 etant realisee que lorsque 
le preifevement de l'article a precede la lecture de I'infor- 
mation . 

Dans une variante, le recipient et le receptacle 
sont places sur deux dispositifs s£par6s de pesee, la deter- 
mination du poids brut initial etant effectude par diffe- 
rence entre les poids globaux donnds par un dispositif de 
pesee avant et aprks prei&vement de 1' article, et la deter- 
mination du poids brut mesure etant realisee par difference 
entre les poids globaux donnes par 1' autre dispositif de 
pesee, apr&s et avant le d£pdt de 1' article. 

Dans un mode de realisation avantageux, les opera- 
tions de pre lavement, de presentation a un dispositif de 
lecture et de dep6t de chaque article sont realisees manuel- 
lement, de preference par l'acheteur. Cependant/ dans certains 
modes de realisation, il peut etre souhaitable que la lecture 
soit realisee automatiquement , par exemple a une Vitesse 
convenant au type particulier de lecteur utilise. 

II est souhaitable qu'un signal d'alarme soit 
transmis lorsque, au cours d'une transaction, 1' operation 
de validation, 1' operation de confirmation ou ces deux 
operations ne donnent pas le resultat voulu. 

II est aussi souhaitable que, lorsqu'une transac- 
tion a ete validee et confirmee, elle donne lieu a 1' edition 
d'une facture globale ou partielle. L'affichage d* une infor- 
mation indiquant qu'une transaction a ete validee et confirmee 
est aussi avantageux car il indique alors a l'acheteur qu'il 
peut passer a un article suivant ou qu'il peut indiquer 
que la serie de transactions est terminee. 

Ii 1 invention concerne aussi une installation de 
surveillance de transactions de detail destinee a la mise 
en oeuvre d'un tel procede, cette installation comprenant, 
en plus d'un ou plusieurs appareils d* apposition directe 
ou indirecte d ■ information sur chaque article, 

- un dispositif de lecture d'une partie au moins 



0178.223 



6 

de l 1 information appos^e sur l 1 article, ce dispositif etant 
destine a former un signal de poids brut de reference depen- 
dant de 1 1 information lue, 

- un receptacle amovible, 

- un dispositif de pesde destine a former un signal 
de poids global, 

- un dispositif de calcul destine a determiner 

un poids brut mesure de chaque article par difference entre 
les signaux de poids global du dispositif de pesde obtenus 
apres et avant depdt de 1" article dans le receptacle place 
sur le dispositif de pesee, 

- un dispositif destine a comparer le signal de 
poids brut mesure au signal de poids brut de reference et 
a dormer un signal de validation lorsque l»ecart entre ces 
deux poids bruts est compris dans une plage determine de 
tolerances, 

- uri dispositif de confirmation destine a recevoir 
le signal de poids brut de reference et le signal de poids 
brut mesure et a former un signal de confirmation lorsque 
le signal de poids brut de reference a ete regu avant le 
signal de poids brut mesure, et 

- un dispositif destine a recevoir le signal de 
validation et le signal de confirmation et a ne pas refuser 
1« acceptation d'une transaction lorsqu*il regoit ces deux 
signaux. 

Dans un mode de realisation avantageux, 1* instal- 
lation comporte en outre au moins un recipient amovible, 
le recipient et le receptacle etant destines tous deux a 
etre places sur le dispositif de pesee, 

- le dispositif de calcul etant destine a determiner 
en outre un poids brut initial de chaque article par diffe- 
rence entre les signaux de poids global du dispositif de 
pesee obtenus avant et apres preievement de l f article dans 

le recipient place sur le dispositif de pesee, 

- le dispositif de comparaison assurant la compa- 
raison de l'un des trois signaux de poids brut a chacun 
des deux autres et ne donnant un signal de validation que 
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lorsque les hearts entre les poids bruts considers deux 
h deux sont tous compris dans une plage predetermine de 
tolerances, 

- le dispositif de confirmation n'etant destine 
a transmettre le signal de confirmation que lorsqu'il a 
recu un signal de poids brut initial avant le signal de 
poids brut de reference. 

Dans un autre mode de realisation, 1 1 installation 
comporte deux dispositif s de pesee, l*un sur lequel est 
0 place le recipient et l 1 autre sur lequel est place le recep- 
tacle. Le poids brut initial est determine par difference 
entre les signaux de poids global de l'un des dispositif s 
de pesee, et le poids brut me sure est determine par diffe- 
rence entre les signaux de poids global de 1' autre dispo- 
15 sitif de pesee. 

Selon une caracteristique suppiementaire de 1' in- 
vention, lorsque le precede et 1 ' installation mettent en 
oeuvre un poids brut initial et un poids brut mesure, il 
est avantageux qu'une seconde transaction ne soit validee 
20 que lorsque la determination de son poids brut initial a 
commence poster ieurement a la determination du poids brut 
de reference de la transaction pre cedente . 

D'autres caracteristiques et avantages de 1' inven- 
tion ressortiront mieux de la description qui va suivre, 
25 faite en reference aux dessins annexes sur lesquels : 

- la figure 1 est une elevation schematique d'une 
installation selon l 1 invention 

- la figure 2 est un diagramme synoptique des prin- 
cipaux elements de 1' installation selon 1' invention ; 

30 - la figure 3 est un ordinogramme illustrant la 

mise en oeuvre du procede selon l 1 invention. 

On considere maintenant plus en detail les diverses 
caracteristiques essentielles de 1' invention, dans un mode 
de realisation particulier represente sur les figures, a 

3 5 savoir la surveillance des transactions effectuees dans 

un magasin de detail d' alimentation en libre-service, dans 
une installation comprenant essentiellement deux dispositif s 
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sdpar£s de pesee 10, 12 et un dispositif intermediate 14 
de lecture. 

Chacun des deux dispositif s de pesee 10, 12 comporte 
un plateau 16 dispose au niveau du sol, ce plateau ayant 
de preference deux rails lateraux 18 destines h guider les 
roues d*un chariot 20 du type couramment utilise dans ce 
type de magasin ; on connait dej& de nombreuses bascules 
ayant des plateaux de ce type. On ne le ddcrit done pas 
en detail. Sous ce plateau, des capteurs 22 convenablement 
disposes et de preference au nombre de quatre, donnent en 
permanence un signal combine* qui repr6sente le poids instan- 
tand de ce qui est place* sur le plateau. Ces dispositif s 
de pesee sont bien connus et le type particulier Indique* 
precddeminent, comprenant quatre capteurs 22/ de preference 
des jauges dynamometriques , permet, par difference, la com- 
pensation du decentrage de la charge sur le plateau 16 si 
bien que la pesee est toujours exacte. De preference, le 
signal de pesee est convenablement traite afin qu'il donne 
la precision necessaire. Par exemple, dans uri mode de rea- 
lisation, le poids global donne par le dispositif de pesee 
est connu i 20 g pres, la pesee etant realisee en 3000 
points d'une portee de 60 kg. Ces valeurs peuvent etre 
obtenues avec des dispositif s de pesee. relativement. peu 
codteux et tres f iables actuellement disponibles dans le 
commerce, Le second dispositif de pesee peut aussi §tre 
remplace par un support de sac dans lequel le client place 
ses achats, le support etant monte sur une bascule. Un tel 
dispositif reduit le temps de stabilisation de la pesee. 

Le dispositif intermediaire de lecture 14 peut 
etre de differents types. II peut s'agir par exemple d'un 
appareil d' analyse deplacant un faisceau de lecture sur 
le code de 1» article. Etant donne que ces appareils classiques 
d' analyse ont un taux de reconnaissance relativement faible, 
il est souhaitable d'utiliser un appareil d 1 analyse de type 
holographique qui a un taux de reconnaissance assez proche 
de 100 %. Cependant, etant donne le coQt de cet appareil, 
il est preferable, dans des installations mo ins coQteuses, 
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d'utiliser une matrice de diodes a proximite de laquelle 
le client place le code ou un crayon lumineux. Ces disposi- 
tifs ndcessitent uhe manutention un peu plus grande de la 
part de 1' acheteur, mais ils presentent l'avantage d'une 
5 plus grande fiabilite et leur utilisation ne necessite pas 
un apprentissage important. 

Comme l'indique la figure 2, 1 1 installation comporte 
en outre un micro-ordinateur 24 disposant d'une m^moire 
25 et destine a ex^cuter toute sorte d 1 operations decrites 
10 dans la suite du present memoire, en fonction des signaux 
de poids global provenant des deux dispositifs 22 de pesde, 
du signal de lecture, et d'autres signaux qui peuvent etre 
transmis par l'acheteur a partir de simples boutons-poussoirs 
26, par exemple lorsqu' une sdrie de transactions est terminee, 
15 lorsqu' une transaction doit etre annulet, etc. Un dispositif 
d'affichage 28 de type bien connu, par exemple a diodes 
photo-emissives, est avantageusement place a proximite du 
dispositif de lecture 14, c'est-a-dire en face de l'acheteur 
lorsqu 1 il effectue les diverses operations. 
20 En outre le micro-ordinateur 24 gere les diverses 

operations decrites precederament et commande des dispositifs 
de sortie dont les plus importants sont un systeme d'alarme 
30, destine a indiquer des operations non validables, le 
dispositif d'affichage 28 pr^cite, et un dispositif 32 
25 d' edition d'une facture. 

On va maintenant consider, en reference a l'ordi- 
nogramme de la figure 3, la mise en oeuvre de 1' installation 
d£crite precederament , dans le cas de transactions effectives 
par un acheteur de bonne foi et par un acheteur de raauvaise 
30 foi. L 1 acheteur avance vers un poste de facturation compre- 
nant une tablette de support 34, borabee de preference, au- 
dessus de laquelle depasse la tete de lecture 14. Lorsqu 1 il 
arrive a proximite du poste de facturation, le client fait 
rouler sont chariot 20 sur le plateau. 16 d'une premiere 
35 bascule 10, constituant le premier dispositif de pesee, 

par exemple la bascule qui se trouve a gauche. Normalement, 
un chariot vide 20 se trouve deja sur 1' autre bascule qui 
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est a droite, car il a 6te* laisse* par le client precedent. 
L 1 installation est en marche, c 1 est-ra-dire que, dans l'or- 
ganigramme de la figure 3, apres 1* operation de debut, l'or- 
dinateur a vdrifid au pas 50 que le bouton de fin d'une 

5 s£rie de transactions n'a pas 6t& enfonce. Ensuite, 1'ordina- 
teur a vdrifie' au pas 52 que le poids global du premier 
dispositif de pesee n'avait pas encore varie par preieveraent 
d'un article. Ensuite, au pas 54 , il a v^rifie* qu'aucune 
operation de lecture n'avait ete effectude, Au pas 56, il 

10 a aussi verifie que le second dispositif de pes6e n'avait 
pas encore donne* une difference significative indiquant 
la pose d'un article. En consequence, l'ordinateur execute 
successivement la boucle des pas 50-52-54-56-50 taut qu'aucun 
article n'a ete preieve dans un chariot ou pose" dans 1' autre. 

15 L'acheteur se place devant le pupitre et saisit 

alors par exemple de la main gauche un premier article dans 
le chariot de gauche. L'ordinateur detecte alors au pas 
52 une variation significative du poids global et determine 
le .poids brut de I'article prdleve* dans le premier chariot, 

20 au pas 58. Ensuite, il attend que la lecture ait ete effec- 
tu£e. L'acheteur qui vient de prdlever I 1 article le passe 
sous I'appareil de lecture. Tant que la lecture n'a pas 
ete effectuee, l'ordinateur ddcrit la boucle 60-62, le pas 
62 correspondant a la determination du fait que le poids 

25 global du second chariot n'a pas varie* de maniere signifi- 
cative. Des que le code a ete lu, l f ordinateur passe au 
pas 64, c'est-a-dire qu'il determine, en fonction du code 
lu, quel est le poids brut de reference, par consultation 
de la memo ire 25. 

30 Ensuite, l'ordinateur se prepare a la determina- 

tion du second poids brut, c'est-a-dire du poids brut deter- 
mine lors de la pose de 1' article dans le second chariot. 
A cet effet, il decrit la boucle des pas 66 et 68, le pas 
66 correspondent a la determination du fait que le poids 

35 global du second chariot a varie d'une maniere significative, 
et le pas 68 correspondant a une mesure de temps, l'ordina- 
teur verifiant que le temps qui s'est ecouie depuis la 
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lecture n'a pas (tepasse* une certaine valeur. En effet, on 
peut consid^rer que, lorsque le temps ecouie entre la lec- 
ture et la mesure du second poids brut est trop grand, une 
fraude d'un type ou d'un autre a pu avoir lieu. II faut 
d^illeurs noter que cette boucle de verification, mettant 
en oeuvre une horloge, peut etre associde aux operations 
decrites precedemment . 

Lorsque l'ordinateur a determine au pas 66 que 
le second poids global avait prdsente* une variation signifi- 
cative, il determine le second poids brut au pas 70. Ensuite, 
aux pas 72 et 74, il compare successivement , deux a deux, 
les deux poids bruts des deux bascules et le poids de refe- 
rence obtenu par la lecture. Lorsque les comparaisons donnent 
des valeurs signif icatives , I'ordinateur valide la transac- 
15 tion, au pas 76, et enregistre une facturation partielle 
au pas 78. Les operations reviennent alors au pas 50, I'or- 
dinateur determinant si le bouton de fin de serie de tran- 
sactions a e*te enfonce*. Lorsque ce bouton a ef fectivement 
ete enfonce, I'ordinateur passe au pas 84 qui correspond 
20 a 1' impression da la facture finale et a la fin de la serie 
d'operations pour ce client. Ensuite, 1' installation passe 
au pas debut, ce debut etant declenche par une operation 
telle que I'arrivee d'un nouveau chariot plein sur un pla- 
teau, etc. 

25 A la fin ^ la serie de transactions, I'acheteur 
peut par exemple attendre, avant de partir avec le chariot 
contenant ses marchandises, qu'uncaissier "volant", alerte 
par exemple par I'allumage du voyant 32, vienne encaisser 
le montant de la facture. Dans un autre type d' installation, 
il peut pousser son chariot jusqu'a une caisse ou il regie 
le montant de ses achats. Cette caisse peut etre tres proche 
ou elle peut n'etre separee du poste de facturation que 
par un espace tres court ou tres degage permettant une sur- 
veillance facile, - 

35 11 P eut arriver, au cours de transactions normales, 

qu'un acheteur souhaite ne pas acheter tous les articles 
qu'il a place dans le premier chariot. Dans ce cas, il deraande 



30 
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l 1 Edition de la facture, a 1'aide du bouton-poussoir 26, 
sans avoir vidE le premier chariot. Par raison de sEcuri- 
tE, il peut alors etre souhaitable que le micro-ordinateur 
24, determinant que le poids global du premier chariot n'est 

5 pas Egal a un poids de rEfErence correspondant a un chariot 
vide, avise le personnel de surveillance qui peut alors 
Eventuel lenient observer la rdgularitE des transactions et 
prendre la gestion des articles dElaissEs. 

On considere maintenant le cas d'acheteurs de roau- 

10 vaise foi, souhaitant soustraire a la facturation un cer- 
tain nombre d 1 articles" ou souhaitant falsifier la factura- 
tion d'autres articles. On considere d'abord uhe fraude 
dans laquelle l'acheteur a prEalablement fait l'Echange 
d' Etiquettes entre deux articles. Cet. Echange n'est pas 

15 tres commode, a. rEaliser, Etant donnE la nature des. Etiquettes 
actuellement utilisEes, mais elle est possible. Lorsqu'un 
article ayantune Etiquette dEplacEe est disposE devant 
l'appareil de lecture 14, le poids brut de rEfErence corres- 
pondant a 1' Etiquette est dEterminE au pas 64 et il peut 

20 etre comparE au poids brut initial dEterminE au pas 58 ou 
au poids brut final dEterminE au pas 70 par l'ordinateur. 
Si l*ordinateur 24 dEtermine que le poids brut de rEfErence 
differe de l v un au moins des deux autres poids mesurEs, il 
empeche la validation de la transaction et commande le dis- 

25 positif d'alarme/ au pas 80 , apres I'exEcution du pas 72 

ou du pas 74. La poursuite des opErations, comprenant notam- 
ment 1' arret du dispositif d'alarme, nEcessite une remise 
en ordre par le personnel de surveillance, indiquEe par 
le pas 82. 

30 L'acheteur peut aussi essayer de faire passer 

directement ses achats du premier chariot au second, sans 
lecture intermEdiaire . Dans ce cas, le micro-ordinateur 
24 dEtermine au pas 56 que la seconde pesEe a donnE un poids 
brut alors que la lecture n'a pas EtE rEalisEe prEalable- 

35 ment, comme indiquE au pas 54. L ' ordinate ur passe done auto- 
matiquement a la procEdure d'alarme du pas 80. 

Dans une autre transaction, l'acheteur peut prendre 



0178223 



13. 

simultanement deux articles dans le premier chariot, par 
exemple une bouteille de vin courant et une bouteille de 
vin fin, et faire lire 1' information de la bouteille de 
vin courant puis placer la bouteille de vin fin dans le 

5 second chariot. L'acheteur espere ensuite refaire cette 

operation en prenant une bouteille de vin fin dans le premier 
chariot et en la. mettant dans le second tout en refaisant 
passer la bouteille de vin courant devant le lecteur. Cepen- 
dant, l 1 installation ne permet pas une telle fraude puis- 

10 quelle determine, au pas 58, que le poids brut des deux 
articles ' retires ne correspond pas au poids brut lu au pas 
64 sur le premier article, et la transaction n f est done 
pas validSe, le dispositif d'alarme 6tant commanded 

Ainsi, 1' installation prdcitSe pre*sente une tres 

15 grande s^curite* due a plusieurs caract£ristiques. La premiere 
est la comparaiscn d'un poids brut mesure" a un poids brut 
de reference lu directement sur I 1 article, cette operation 
etant d£ja connue. La seconde est I'observation continue 
du poids global des articles impliquSs dans les transactions. 

20 En effet, la diminution de poids du premier chariot doit 
correspondre a 1* augmentation de poids du second chariot, 
apres d£pot. Le poids global doit done etre tou jours cons- 
tant, sauf entre le prSlevement et le de*p6t d'un article. 
Enfin, la determination du fait que la sequence d' operations 

25 s'effectue dans l'ordre convenable pr^levement- lecture- 

ddpdt donne une s£curite* suppiementaire. Celle-ci peut encore 
etre accrue par utilisation de di verses teraporisations, 
comme indique a titre illustratif en reference au pas 68 
de l'ordinogramme de la figure 3. La security peut etre 

30 enccre accrue lorsque le preievement ne doit pas pr£c£der 
le d^p6t de 1" article precedent. 

Ce type d 1 installation se prete tres bien aux habi- 
tudes de la clientele qui a souvent des affaires personnelles 
dans les chariots. Dans ce cas, 1 1 installation prend automa- 

35 tiquement en compte ce changement de tare. Un signal peut 
d'ailleurs etre transmis au personnel de surveillance dans 
ces conditions afin que celui-ci puisse observer la regula- 
rity de cette tare diffdrente. 
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On a ddcrit une installation dans laquelle deux 
dispositifs sdpares de pesee suivent les poids globaux des 
deux chariots. Cependant, on a note que la caracteristique 
importante selon 1* invention etait en fait le poids total 
5 des deux chariots et des articles qu'ils contiennent. En 

consequence, 1' installation peut §tre simplifiee par utili- 
sation d'un seul dispositif de pesee. Par exemple, les deux 
chariots sont places aux deux extr£mit£s d'un meme plateau 
de bascule dont la partie centrale est disposde a une cer- 
10 taine distance au-dessous d'une plaque fixe sur laquelle 

est install^ le lecteur et sur laquelle se place l'acheteur. 
Dans ce cas, la portee du dispositif de pesee n'a pas a 
§tre augmentee d'une facon trop importante puisque 1' augmen- 
tation de poids est due siraplement a un chariot vide qui 
15 est lui-meme relativement leger. 

On peut obtenir les deux caracteristiques de s£cu- 
ritd selon 1* invention, c 'est-a-dire, en plus de la compa- 
raison d'un poids brut mesur£ a un poids brut de reference, 
d'une part la variation reguliere du poids global du recep- 
20 tacle et d' autre part la determination de l'ordre convenable 
des operations, par utilisation d'un seul dispositif de 
pesee ne portant qu'un seul chariot, le second ou celui 
qui est rempli. Cependant, cette installation n'est pas 
avantageuse lorsqu'aucun dispositif auxiliaire ne s' oppose 
25 a diverses manipulations que peut tenter I'acheteur. Par 
exemple, celui-ci peut preiever dans le premier chariot 
un premier article, le faire lire puis le reposer dans le 
premier chariot et faire passer directement un autre article 
du premier au second chariot, ce second article ayant le 
30 meme poids brut que le premier mais bien sur un autre prix. 
Cependant, il existe d£ja des dispositifs permettant d'£viter 
ce type de fraude et, dans ce cas, 1' invention peut itre 
mise en oeuvre avec uri seul dispositif de pesee qui ne porte 
qu'uri seul chariot. 
35 L'un de ces dispositifs supplement aires, destines 

. a d£courager les fraudes, peut §tre par exemple un disposi- 
tif ultrasonore comprenant un transducteur associe a la 
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tete du lecteur et emettant les ultrasons au moment de la 
lecture. Les ultrasons renvoy^s permettent la determination 
de la density de 1" article de reference et le micro-ordinateur 
peut alors determiner si cette densite* correspond a la nature 
de l 1 article indique par 1 1 information apposed. 

Bien qu'on ait d^crit la realisation des diverses 
operations par un micro-ordinateur, celles-ci peuvent etre 
rdalisdes par tout dispositif convenable. Le micro-ordinateur 
peut lui-m§me contenir toutes les informations n£cessaires 
a la determination du poids brut d'apres 1 1 information lue, 
mais il peut aussi §tre relie a une installation centrale 
qui comporte un fichier regulierement remis a jour. II 
s'agit la de caracteristiques bien connues des hommes du 
metier et qu'on ne decrit done pas en detail. 

L' installation decrite a un grand nombre d'avan- 
tages. Comme elle ne necessite pas de personnel, chaque 
magasin peut comporter un nombre de postes de f acturation 
aussi grand que necessaire pour que les clients ne subissent 
pas une attente excessive. Etant donne 1' absence de personnel, 
tous les postes de facturation peuvent £tre toujours en 
service- Les operations effectuees par le client sont simples 
et ne necessitent pas plus de temps que les operations actuel- 
les de facturation par une caissiere avec lecture par un 
dispositif automatique . En outre, bien que les articles 
soient toujours sous suveillance etant donne la mise en 
oeuvre du procede selon 1» invention, l'acheteur les a 
toujours sous surveillance :etant donne la mise en oeuvre 
du procede selon 1' invention, l'acheteur les a toujours 
a la portee de la main et se trouve rassure. Enfin, la 
realisation des installations n f est pas onereuse car elle 
ne necessite qu'un petit nombre de dispositif s eux-mSmes 
peu couteux et existant deja en grande quantite. 



0178223 



16 

REVENDICATIONS 
1 . Procede de surveillance de transactions de detail 
portant sur' au moins un article ayant une information 
apposee sous une forme lisible par une machine et contenant 
5 au moins des donnees permettant la determination directe 
ou indirecte du poids brut de 1* article, caracterise en 
ce qu'il comprend : 

- la disposition d'un . receptacle sur un 
dispositif de pesee afin que ce dernier determine un 

10 poids global, 

- la ' lecture par une machine de 1' information ap- 
posee sur 1* article, et la determination d'un poids brut de 
reference cprrespondant a cette information, 

- le depot separe de 1' article lu dans le recep- 
15 tacle et la determination d'un poids brut mesure par diffe- 
rence entre les poids globaux apres et avant depot, 

- la comparaison des deux poids bruts, 

- la validation de la transaction lorsque l'ecart 
obtenu par comparaison est compris dans une plage predeter- 

20 minee de tolerances, et 

- la confirmation de la transaction, pour 1' article 
considere, uniquement lorsque la lecture a precede le 
depot . 

2 . Procede selon la revendication 1 , du type 
25 dans lequel tous les articles sont places initialement 
dans un recipient, caracterise en ce que : 

- la disposition d'un receptacle sur un dispositif 
de pesee comprend la disposition du recipient et du recep- 
tacle sur un dispositif de pesee afin que ce dernier 

30 determine un poids global, 

- il comporte, avant la lecture de 1 1 information 
apposee sur chaque article, le prelevement separe de 
chaque article dans le recipient et la determination 
d'un poids brut initial par difference entre les poids glo- 

35 baux avant et apres prelevement de 1" article, 

- la comparaison des deux poids bruts comporte 
la comparaison de l'un au moins des trois poids bruts a 
chacun des deux autres, et 
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- la confirmation de la transaction n'est realisee 
que lorsque le prelevement de 1" article a precede la 
lecture de son information. 

3. Procede selon la revendication 2, caracterise 
en ce que : 

- la disposition du recipient et du receptacle 
sur un dispositif de pesee comprend la disposition du 
recipient sur un premier dispositif de pesee et la disposi- 
tion du receptacle sur un second dispositif de pesee, 

- la determination du poids brut initial est 
effectuee par difference entre les poids globaux donnes, 
avant et apres prelevement de 1" article, par le premier 
dispositif de pesee, et 

- la determination du poids brut mesure est 
effectuee par difference entre les poids globaux donnes 
par le second dispositif de pesee apres et avant le depot. 

4. Procede selon I'une quelconque des revendica- 
tions precedentes, caracterise en ce qu'il comporte en 
outre, avant toute transaction, la comparaison du poids 
global du receptacle a une valeur de reference afin que 
le fait qu f il est vide ou non avant toute transaction 
soit determine. 

5. Procede selon I'une quelconque des revendica- 
tions precedentes, caracterise en ce que les operations 
de prelevement, de presentation a. un dispositif de lecture 
et de depot sont manuelles. 

6. Procede selon l'une quelconque des revendica- 
tions precedentes, caracterise en ce qu'il comporte 1" emis- 
sion d'un signal d'alarme lorsque l'une au mo ins des 
conditions des operations de validation et de confirmation 
n'est pas remplie. 

7 . Procede selon 1 1 une quelconque des revendica- 
tions precedentes, caracterise en ce qu'il comporte en 
outre-1' edition d'une facture globale ou partielle. 

8. Procede selon l'une quelconque des revendica- 
tions precedentes, caracterise en ce qu'il comprend en 
outre l'affichage d'une information indiquant qu'une 
transaction a ete validee et confirmee. 
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9, Installation de surveillance de transactions 
de detail destinee a la mise en oeuvre d'un procede 
selon l'une quelconque des revendications precedentes, 
caracterisee en ce qu'elle comporte : 
5 - au moins un appareil d'apposition directe 

ou indirecte d'une information sur chaque article, 

- un dispositif de lecture d'une partie au moins 
de 1' information apposee sur Particle, ce dispositif 
etant destine a former un signal de poids brut de reference 

10 dependant de' 1 1 information lue, 

- un receptacle amovible, 

- un dispositif de pesee destine a former un 
signal de poids global, 

- un dispositif de calcul destine a determiner 
15 un poids brut mesure de chaque article par difference entre 

les signaux de poids global du dispositif de pesee obtenu 
apres et avant .depot de 1' article dans le receptacle 
place sur le dispositif de pesee, 

- un dispositif destine a comparer le signal 
20 de poids brut mesure au signal de poids brut de reference 

et a donner un signal de validation lorsque I'ecart entre 
ces deux poids bruts est compris dans une plage de tole- 
. ranees determinee, 

- un dispositif de confirmation destine a recevoir 
25 le signal de poids brut de reference et le signal de 

poids brut mesure et a former un signal de confirmation 
lorsque le signal de poids brut de reference a ete recu 
avant le signal de poids brut mesure, et 

- un dispositif destine a recevoir le signal 
30 de validation et le signal de confirmation et a indiquer 

1 1 acceptation d'une transaction lorsqu'il regoit ces 
deux signaux. 

10. Installation selon la revendication 9, carac- 
terisee en ce que : 
35 - elle comprend en outre un recipient amovible, 

le receptacle et le recipient etant destines tous deux 
a etre places sur le dispositif de pesee, 
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- le dispositif de calcul est aussi destine 
a determiner un poids brut initial de chaque article par 
difference entre les signaux de poids global du dispositif 
de pesee avant et apres prelevement de 1' article dans 

5 le recipient place sur le dispositif de pesee, 

- le dispositif de comparaison est destine a 
comparer l'un au moins des trois signaux de poids brut 
aux deux autres et a donner un signal de validation uni- 
quement lorsque les ecarts entre les poids bruts consi- 

10 deres deux a deux sont compris dans une plage predeterminee 
de tolerances/ et 

- le dispositif de confirmation ne forme le 
signal de confirmation que lorsque le signal de poids 
brut initial a ete recu avant le signal de poids brut 

15 de reference,. 

11. Installation selon la revendication 9, carac- 
terisee en ce que : 

- elle comporte un recipient amovible, 

- elle comporte un second dispositif de pesee 
20 destine a former un signal de poids global, 

• - le dispositif de calcul est destine en outre 
a determiner un poids brut initial de chaque article 
par difference entre les signaux de poids global du second 
dispositif de pesee, avant et apres prelevement de l'ar- 
25 tide dans le recipient qui est place sur ce second dispo- 
sitif de pesee, 

- le dispositif de comparaison est destine a. 
comparer l'un au moins des trois signaux de poids brut 
aux deux autres et a donner un signal de validation uni- 

30 quement lorsque les ecarts entre les poids bruts consideres 
deux a deux sont compris dans une plage predeterminee de 
tolerances, et 

- le dispositif de confirmation ne forme un 
signal de confirmation que - lorsque le"~signal de poids 

35 brut initial a ete recu avant le signal de poids brut 
de reference. 
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